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Suuressa valiokunnassa on kasiteltdvana Euroopan komission 27.5.2020 julkistamat EU:n
monivuotista rahoituskehysta sekad elpymisrahastoa koskevat esitykset. Tahan liittyen olen
saanut kutsun osallistua etdnd Suuren valiokunnan asiantuntijakuulemiseen perjantaina
5.6.2019 klo. 13.30. Keskityn lausunnossani asian EU-oikeudellisiin ulottuvuuksiin ja
oikeudellisen tilannekuvan maarittelyyn ennen muuta ns. elpymisvalineen osalta. On tosin
huomattava, ettéd tiedot hallituksen linjauksista kasiteltdvan aiheen osalta perustuvat

valtioneuvoston kanslian tiedotteeseen EU-ministerivaliokunnan 4.6.2020 omaksumista

linjoista.
1. Taustaksi

Euroopan keskuspankin vuonna 2015 aloitettu jasenvaltioiden velkakirjojen osto-ohjelma
PSPP ajautui vaikeuksiin 5.5.2020, kun Saksan perustuslakituomioistuin edellytti
tuomiossaan, ettd EKP:n tulee arvioida osto-ohjelmansa suhteellisuutta erityisella
suhteellisuustestilla  (proportionality assessment).! PSPP eli julkisen sektorin
velkapapereiden osto-ohjelma tarkoittaa sitd, ettd eurojarjestelma ostaa euroalueen

valtioiden, valtiosidonnaisten laitosten ja yhteiseurooppalaisten instituutioiden seka

' Ks. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15 —Rn. (1-237).



aluehallintojen liikkeeseen laskemia joukkolainoja. Eurojarjestelmén keskuspankit ostavat
paaasiassa oman maansa velkakirjoja ns. pddoma-avaimen mukaisesti eli suhteessa
jdsenmaan talouden kokoon. Tallaisia "kotimaisia” ostoja on 80 prosenttia kaikista ostoista,
mutta on huomattava, ettd 20 prosenttia ostoista tehdaan yhteisella riskilla, el
yhteisvastuullisuus on vahvasti mukana naissakin EKP:n ja yhteiseurooppalaisten

instituutioiden tekemissa ostoissa.?

Saksan perustuslakituomioistuimen suhteellisuustestilla tulisi puolestaan mitata, mika
vaikutus omaksutulla rahapolitiikalla on julkiseen velkaan, kansalaisten saastoihin,
elakejarjestelmiin, kiinteistdjen hintoihin ja vastaaviin seikkoihin. Asiasta nousi kohu, koska
EU-tuomioistuin oli vuonna 2018 Weiss-tapauksessaan® hyvaksynyt tdman PSPP-osto-
ohjelman EU-oikeuden mukaisena. Lisdksi on mielenkiintoista, ettei Saksan valtio
vastustanut Weiss-tapauksen kasittelyn yhteydessd PSPP-ohjelmaa. On huomattava, ettei
Saksan perustuslakituomioistuin kyseenalaistanut PSPP-ohjelman laillisuutta, vaan sen
kayton. EKP:lla on 3 kuukautta aikaa antaa selvitys, miksi PSPP:ta ei ole

suhteellisuusperiaatteen vastaisesti kaytetty.*

Weiss-ennakkoratkaisu annettiin Saksan perustuslakituomioistuimen pyynnosta ja siten se
on kiistatta tatd tuomioistuinta sitova SEUT 267 artiklan perusteella. Tastd huolimatta
Saksan perustuslakituomioistuin asettui uhmaamaan EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua
ja EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatetta esittamalla, ettd EKP:n osto-ohjelma saattaa ylittaa
sen toimivallan, mika sille on itsenaisena keskuspankkina annettu (ultra vires). Komissio ehti
tuoreeltaan kommentoida ratkaisua niin, etta se harkitsee SEUT 263 artiklan mukaisen
rikkomuskanteen nostamista Saksaa vastaan. EU-tuomioistuin julkaisi 8.5.2020
lehdistotiedotteen, jossa se korosti ennakkoratkaisuidensa sitovuutta, muttei kommentoinut
ratkaisun sisaltod. Mainittakoon, ettei tdma ole ensimmainen kerta, kun EU-tuomioistuin ja
Saksan perustuslakituomioistuin  tulkitsevat, mikd on rahapolitikkaa ja mika

talouspolitikkaa.®

2 Ks. tarkemmin esim. https://www.suomenpankki.fi/fi/rahapolitiikka/rahapolitiikan-
toimeenpano/rahapoliittiset-osto-ohjelmat/.

3 Ks. C-493/17 Weiss, ECLI:EU:C:2018:1000.

4 Ks. Ks. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 — 2 BvR 859/15, artikla 235.
5 Ks. ns. OMT-tuomio C-62/14 Gauweiler, ECLLI:EU:C:2015:400.



Olennainen kysymys téassa nykyisessad vastakkainasettelussa on EKP:n toiminta sen
suhteen, miten EKP suhtautuu ns. padoma-avaimeen, jonka mukaisesti EKP:n on mé&ara
toteuttaa rahapolitikkaa. Korona-pandemian vuoksi EKP aloitti kevaalla 2020 uuden
velkakirjojen osto-ohjelman PEPP, jonka osalta velkakirjojen ostoja toteutetaan siina
laajuudessa kuin ne katsotaan tarpeellisiksi ja oikeasuhteisiksi niiden uhkien torjumiseksi,
joita taloudessa ja markkinoilla vallitseva poikkeuksellinen tilanne aiheuttaa
eurojarjestelman  kywylle toteuttaa sille uskottuja tehtévid.® Vaikka Saksan
perustuslakituomioistuimen ratkaisu ei koskenut PEPP-ohjelmaa, vaan aikaisempaa PSPP-
ohjelmaa, on kevaan 2020 aikana herannyt spekulaatio padoma-avaimen noudattamisesta

osaltaan heijastunut Saksan perustuslakituomioistuimen ratkaisuun.

Padoma-avain ilmaisee kunkin maan osuuden Euroopan keskuspankin paaomasta.
Suomen osalta padoma-avaimen suuruus on 1,825 prosenttia. Saksan
perustuslakituomioistuimen suhteellisuusperiaatetta korostavan tuomion voidaan katsoa
painottavan sita, ettd EKP:n velkakirjojen osto-ohjelman (PSPP tai yhté hyvin PEPP) tulee
olla tdméan padoma-avaimen mukaista eli ennalta sovitun jakoperusteen mukaista
toimintaa.” Ennalta sovitun jakoperusteen mukaisesti toimittaessa rahapolitiikasta tulee

symmetristé niin, ettei keskuspankki toiminnallaan synnytd maakohtaisia etuja tai haittoja.®

Tassa tilanteessa syntyi spekulaatiota sen suhteen, mitd tapahtuu, jos Saksan
perustuslakituomioistuin ei hyvaksy EKP:n perusteluja osto-ohjelmansa kéytosta.
Markkinoille aiheutuisi ongelmia, jos se johtaisi Saksan keskuspankin (Bundesbank)
vetdytymiseen osto-ohjelma PSPP:std. Saksan perustuslakituomioistuimen tuomio sitoo
Saksan keskuspankkia. Sen sijaan Euroopan keskuspankkia se ei sido. On silti vahintaankin
kyseenalaista, voisiko EKP suunnitella kayttdvansa osto-ohjelmiaan “whatever it takes’-
tyyppisesti niin, ettd ostoilla paadyttaisiin epasymmetrisesti tukemaan joitain EU:n
jasenvaltioita padoma-avain sivuuttaen, mikali Saksan keskuspankki ei tallaiseen osallistu
jatkossa. On tosin huomioitava, ettei EKP ole toistaiseksi juurikaan sivuuttanut pagoma-

avainta osto-ohjelmissaan. Nordean analyytikkojen mukaan EKP on rikkonut pddoma-

6 Ks. Euroopan keskuspankin piétos (EU) 2020/440, annettu 24 péivinad maaliskuuta 2020, pandemiaan liittyvassi
poikkeustilanteessa toteutettavasta véliaikaisesta osto-ohjelmasta, EUVL, N:o L 91, 25.3.2020, s. 1, artikla 4 ja

johdannon kohta 6.

7 Ks. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15, artiklat 216 ja 217, joissa pddoma-avain
(Kapitalschliissel) mainitaan.

8 Ks. Vieraskyna-kirjoitus, Helsingin Sanomat 4.6.2020, Heikki Niemeldinen-Juha Raitio: EKP:n ei pida
avustaa yksittaisia valtioita.



avainta vain kahdesti ja silloinkin varsin maltillisesti. Analyytikot mainitsevat esimerkkina

ltaliaan liittyvan oston (pddoma-avaimen mukainen jako-osuus 17 % - osto 21,6 %).°

Saksan hallituksella on vaikea tilanne. Lahteekd se puolustamaan EKP:n osto-ohjelmia ja
samalla alkaako se kyseenalaistaa Saksan perustuslakituomioistuimen 5.5.2020 antamaa
tuomiota? Vai alkaako se kyseenalaistaa EU-tuomioistuimen Weiss-ennakkoratkaisua ja
eurooppaoikeuden ensisijaisuusperiaatetta? Saksa paatti tdssa kontekstissa tehda uuden
avauksen. Se esitti yndessad Ranskan kanssa yhteista elpymisrahastoa, joka olisi 500 mrd
euroa ja joka olisi maara rahoittaa EU:n markkinoilta lainaamilla varoilla. Tamén jalkeen
komissio julkaisi 27.5.2020 nyt kasillad olevan 750 mrd euron suuruisen “elpymisvaline”-
esityksen (Next Generation EU), joka on tassa vaiheessa vield monien yksityiskohtien osalta
tasmentyméatén, mutta joka kytkee yhteen toisaalta ilmastonmuutoksen, digitalisaation,
globaalien tietotekniikkajattien vaikutusvallan ja korona-pandemian esiin nostamien
ongelmien kasittelyn. Esityksessd puhutaan vihredstd siirtymastd ja digitaalisesta
muutoksesta. Esitys on otsikoitu Euroopan h-hetkeksi'®, eli se viittaa todella
poikkeukselliseen rakenteelliseen uudistusesitykseen. Kyse ei ole pelkasta
ylivelkaantuneiden EU-maiden apupaketista. Seuraavaksi tuon esiin joitakin
elpymisrahastoon ja komission esitykseen liittyvid oikeudellisia haasteita, mutta on syyta

my0&s tuoda esiin seikkoja, joita silla yritetdadn saada aikaan.
2. Tuki luonnonmullistusten tai vastaavien syiden vuoksi

Korona-pandemiaa  voidaan  pitad  SEUT  122(2) artiklan'®  tarkoittamana
luonnonmullistukseen rinnastuvana syyna. Taté oikeusperustaa on aikanaan kaytetty jopa
Kreikan velkakriisin hoidossa vuonna 2010, kun asetuksella N:o 407/2010"? perustettiin
Euroopan rahoituksenvakautusmekanismi. Koska Kreikan ylivelkaantuminen ei ole

ainakaan kirjaimellisen tulkinnan mukaan tapahtunut ilman sen omaa myotavaikutusta

9 Ks. Jan von Gerich, Tuuli Koivu, Inge Klaver, Anders Svendsen, ECB Watch: Was the ECB bluffing?, 1ahde:
e-markets.nordea.com.

19 Ks. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, Neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja Alueiden komitealle, Euroopan h-hetki: korjaamalla ja kehittamalld parempaa
seuraavalle sukupolvelle, Bryssel 27.5.2020, COM (2020) 456 final.

" Kyseissa kohdassa todetaan seuraavaa: 2. Jos luonnonkatastrofit tai poikkeukselliset tapahtumat, joihin
jasenvaltio ei voi vaikuttaa, ovat aiheuttaneet tuolle jasenvaltiolle vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat aiheuttaa
sille suuria vaikeuksia, neuvosto voi komission ehdotuksesta tietyin edellytyksin mydntaa kyseiselle
jasenvaltiolle unionin taloudellista apua. Neuvoston puheenjohtaja antaa Euroopan parlamentille tiedon
tehdysta paatoksesta.

2 Ks. EUVL, N:o L 118, 12.5.2010, s. 1.



luonnonkatastrofiin rinnastuvalla tavalla, etenkin Saksassa tdma esitetty lainsdadantopohja
kyseenalaistettin. Politikan kentalla liittokansleri Merkel linjasi Saksan liittopaivilla
19.5.2010, etta rahaliitto on kohtalonyhteys jaseniensa valilla ja etté euron hajotessa myos
EU hajoaa. Saksan perustuslakituomioistuin hylkasi sittemmin 7.9.2011 talousvaikeuksiin
ajautuneiden euromaiden tuista nostetun kanteen. Olkoon tdmé& esimerkkina siita, etta
euroalueen suurissa taloudellisissa ratkaisuissa politikan ja juridiikan valilla on joskus
vaikea tehda eroa. Sittemmin SEU 48(6) artiklan mukaisen yksinkertaistetun
tarkistusmenettelyn avulla SEUT 136 artiklaan lisattiin 3 kohta, jonka mukaan euromaat
voivat perustaa vakausmekanismin, joka aktivoidaan euroalueen vakauden turvaamiseksi.
Talla kertaa késilla on aidosti SEUT 122(2) artiklan soveltamistilanne ja en ole havainnut

vastakkaisia kantoja esitetyn.

3. EU:n esitys lainasta, avustuksesta ja ongelma suhteessa budjetin tasapainoa

koskevaan saantoon

Next Generation EU-valineen kautta kerattavat varat ja EU:n uuden rahoituskehyksen varat
kanavoidaan EU:n ohjelmien kautta, mutta tdhan kanavointiin liittyy esityksen merkittava
periaatteellinen uudistus. Next Generation EU-valineen varat on nimittain tarkoitus
investoida kolmeen osa-alueeseen niin, ettd 500 mrd euroa annetaan jasenvaltioille
avustuksina ja 250 mrd euroa lainoina. Nain suuren avustuksen antaminen ei onnistu
suoraan EU:n omista varoista, vaan rahoitus perustuu EU:n lainanottoon. Tama asetelma

ei ole nykyisin voimassa olevan EU-saantelyn mukaan sallittua.

Syyna on se, ettd SEUT 310 artiklan mukaan EU:n tulot ja menot arvioidaan kutakin
varainhoitovuotta’® varten ja talousarvioon otettujen tulojen ja menojen on oltava
tasapainossa. Tama ei ole kirjoitettu punnintanormin eli periaatteen muotoon, vaan tama on
selked saantd, vaikka sitd kutsutaankin EU:n budjetin tasapainoperiaatteeksi. Se saa
ilmaisunsa my&s budjetin varainhoitosaantéja koskevassa asetuksessa (EU, Euratom)

2018/1046", jonka 17 artiklan mukaan tasapainoperiaatteella tarkoitetaan sita, ettéd budjetin

'3 Varainhoitovuosi alkaa SEUT 313 artiklan mukaan tammikuun alusta ja paattyy joulukuun loppuun.

4 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 paivané heindkuuta
2018, unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaannéista, asetusten (EU) N:o 1296/2013,
(EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013,
(EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja paatoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta seké asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta, EUVL, N:o L 193, 30.7.2018, s. 1-122.



menojen ja maksumaararahojen on oltava tasapainossa. Tahan liittyy mainitun artiklan
mukaan my6s unionia sitova lainakielto, jonka mukaan unioni seké asetuksen 70 ja 71
artiklassa tarkoitetut unionin elimet eivdt saa ottaa lainaa talousarvion puitteissa.
Varainhoitovuoden ylijadma otetaan seuraavan varainhoitovuoden talousarvioon tulona ja

alijgama maksumaararahana.

Tama merkitsee sitd, ettd unionin budjetissa lainanotto ei ole tuloa. Siis talousarvion
alijaamaa, joka suunnitellusta avustuksesta vuodelle 2020 syntyy, ei voida nykysaannosten
perusteella kattaa lainalla. Vuoden sisalla annettu avustus kasitellddn maksumaararahana.
Konkretisoituna tama tarkoittaa, ettéd jos unioni paattaisi antaa avustusta vuonna 2020
vaikkapa 200 mrd euroa, niin se kasiteltéisiin vuoden 2020 maksumaérarahana. Tama
avustuksesta seuraava budjetin alijgdma olisi ristiridassa edellda mainitun budjetin
tasapainoperiaatteen kanssa. On huomattava, ettd ns. IPSAS-kirjanpitosd&nnostdssa
(International public sector accounting standard) EU:n ottamaa lainaa ei kasitella
tuloslaskelmassa, vaan se viedaan taseeseen. Samoin EU:n jdsenvaltiolle antama laina

kirjataan taseeseen, joka on luettelo saatavista ja veloista.

Asetelma on Next Generation EU- vélineessa se, ettd kyse on merkittavasta rakenteellisesta
uudistuksesta, jota ei voida toteuttaa vuonna 2009 voimaan astuneen Lissabonin
sopimuksen jarjestelman kaikki elementit sailyttden. Esitetty unionin lainanotto ja
taloudellisesti mittava avustusjarjestely ovat téstd konkreettinen osoitus. Kun Next
Generation EU-véline on maara saada nopeasti hyvaksyttyd, se voi merkitd kaytannossa
samaa menettelyd kuin milld tavoin Euroopan vakausmekanismin vaatimat uudistukset

perussopimusten jarjestelmaan toteutettiin 2010-luvun alussa.

Viittaan SEU 48(6) artiklan ns. yksinkertaistettuun tarkistusmenettelyyn, jonka mukaan
yksimielisenad Eurooppa-neuvosto voi unionin sisaisten politiikkojen ja toimien osalta tehda
paatoksen niiden muuttamisesta kokonaan tai osittain. Eurooppa-neuvoston paatos tulee
voimaan, kun jasenvaltiot ovat hyvaksyneet sen valtiosaantdonsa asettamien vaatimusten
mukaisesti. Niinpa on vaikea nahda, ettd tdma perussopimusten vahaisiin muutoksiin
tarkoitettu yksinkertaistettu tarkistusmenettelykdan tarjoaisi tédssa kauaskantoisessa ja
taloudelliselta mittaluokaltaan suuressa asiassa kovin nopeaa ratkaisuvaylaa, silla Saksan
puheenjohtajuuskaudelle syksylla 2020 ajoittuvat neuvottelut lienevat varsin haasteelliset

eika yksimielisyydesta jasenvaltioiden kesken ole takeita. On myds mahdollista, etta EU-



tuomioistuin joutuisi jalkikdteen arvioimaan SEUT 48(6) artiklan perusteella toteutetun
uudistuksen laillisuuden aivan kuten kavi myés EVM:n osalta ns. Pringle-tapauksen®

yhteydessa.

Yksimielisyyden lisaksi edellytyksena on se, ettei paatokselld lisaté perussopimuksella
unionille annettua toimivaltaa. Tassa esityksessa toimivalta voidaan tulkintani mukaan
perustaa korona-pandemiaan liittyvien avustusjarjestelyjen osalta SEUT 122(2) artiklaan.'®
Kaytanndssa mielestani vahintaankin SEUT 310 artiklaa tulisi muuttaa vastaamaan esitettya
jarjestelya niin, ettd EU:n lainanotto sallitaan ja budjetin tasapainoperiaatetta muutetaan
vastaavasti. Budjetin tasapainoperiaatteesta luopuminen vaatisi muutoksia myos ns.
"menosaantoon” eli edella mainittuun asetukseen (EU, Euratom) 2018/1046 ja etenkin sen

17 artiklaan.
4. Huomioita varojen keradmisesta

On selva3, ettei EU:lla ole riittdvasti omia varoja suunniteltujen avustus- ja rahoitustoimien
toteuttamiseksi, joten velanoton lisaksi on esitetty uusia lahteita unionin omiksi varoiksi.
Varat Next Generation EU -valineeseen on suunniteltu kerattdvan nostamalla EU:n omien
varojen enimmaismaara valiaikaisesti 2 prosenttiin suhteessa EU:n bruttokansantuloon.
Taman arvioidaan olevan olennaista lainoituksen saannin ja luottoluokituksen
nakokulmasta. Komissio ehdottaa lisdksi uusina omien varojen Iahteina
paastokauppajarjestelmaan perustuvia uusia omia varoja, hiilidioksidipaastojen
tullimekanismia, suuryritysten toimintaan perustuvia omia varoja sekd uusia EU:lle
maksettavia veroja, eli digitaaliveroa ja muoviveroa. Lisaksi on otettava huomioon komission

yksinkertaistettuun arvonlisdveroon perustuvat omat varat.

Pidattaydyn arvioimasta naitd EU:n omia varoja koskevia kaavailuja sisall6llisesti, koska se
kuuluu poliittisen arvioinnin piiriin. Lienee kuitenkin sopivaa todeta, ettd etenkin

ilmastonmuutoksen torjuntaan ja laajemminkin ymparisténsuojeluun liittyvat esitykset (vrt.

% Ks. C-370/12 Pringle, ECLI:EU:C:2012:756.

15 Ks. esim. Proposal for a Council regulation establishing a European Union Recovery Instrument Lo support the recovery
in the aftermath of the COVID-19 pandemic, COM (2020) 441 final, s. 1, jossa oikeusperustaksi on madritelty erityisesti
SEUT 122 artikla.



Green Deal) seké digitaalisiin sisamarkkinoihin liittyvat esitykset ovat hyvin linjassa EU:n
viime vuosien poliittisten tavoitteenasettelujen kanssa, milla puolestaan on myo0s

teleologisen tulkinnan kautta vaikutus asian oikeudelliseen arviointiin.

Oikeudellisen arvioinnin osalta olennaista on todeta, ettd SEUT 311(3) artiklan mukaan
neuvosto voi hyvaksya vain yksimielisesti uusia omien varojen luokkia tai poistaa olemassa
olevan luokan. Tama yksimielisyyskynnys asettanee kaytannossa isoja haasteita tuleville
neuvotteluille jAsenmaiden kesken etenkin uusien EU:n verojen sdatadmisessa. Toisaalta on
otettava huomioon, ettd Saksa ja Ranska nayttdvat yhdessd tukevan tatd komission

esitysta, mikad edesauttaa esityksen hyvaksyntaa.

Realismia on kuitenkin se, ettd mahdollinen lainoitus tulee ainakin lahitulevaisuudessa
perustumaan nykyisiin EU:n omiin varoihin eli lahtdkohtaisesti jasenvaltioiden maksamiin
jasenmaksutuloihin. Tassa yhteydessa olisi mielestani suotavaa tarkentaa, miten toimitaan
tilanteessa, jossa jokin jasenvaltio jattad maksamatta oman jdsenmaksuosuutensa. Aihe
saattaa olla diplomaattisesti hankala esittda, mutta toisaalta kun nyt EU:ssa ehdotetaan isoa
rakenteellista uudistusta EU:n varainkayttoon, olisi oikea ajankohta puuttua my6s tahéan
vastuunjakokysymykseen jasenvaltioiden valilla. Se olisi syyta toteutua jasenvaltioiden
maksuosuuden mukaisessa suhteessa my0ds sen suhteen, kuinka katetaan jasenmaksunsa
maksamatta jattdneen EU-maan osuus muiden jdsenmaiden kesken. Tassa suhteessa

Euroopan vakausmekanismiin liittyvat jarjestelyt voisivat toimia mallina.

Komission esityksen savy vaikuttaa olevan lainan takaisinmaksun osalta varsin rohkaiseva.
Next Generation EU-valineen on maara olla kertaluonteinen ja maaraaikainen (31.12.2024
asti) hatainstrumentti (one-off emergency instrument), jota k&ytetddn etukateen
maariteltyihin kriisiin liittyviin vakauttamistoimiin (response and recovery measures).
Jarjestelyn on tarkoitus toimia niin, ettei jasenvaltioiden tulisi varautua tekemaan merkittavia
lisdyksia oman nykyisen maksuosuutensa lisaksi EU:n budjettiin kaudella 2021-27.
Olettaisin, ettd tulevissa neuvotteluissa tatd seikkaa tullaan vield tarkentamaan. On
ymmarrettavaa, ettd tassa vaiheessa komission esitys on vield aika yleisluontoisella tasolla

ja monet rahoitukseen liittyvat yksityiskohdat tulevat vield tdsmentymaan.



5. Huomioita Suomen kannoista rahoituskehyskokonaisuuteen ja elpymisvalineeseen

Pitaydyn hyvin kursorisessa arvioinnissa Suomen kantojen osalta, koska tietooni on saatettu
vain lyhyt tiedote kannan pa&alinjoista. Suomen kannan mukaan komission ehdotus
elpymisvalineeksi ei sellaisenaan ole Suomen hyvaksyttavissa. Tama ei kdytadnnon kannalta
ole niin jyrkka kannanotto kuin miltéd se ehka kuulostaa, koska komission esitys tuskin menisi
sellaisenaan lapi EU:n neuvotteluprosessissa ottaen huomioon edelld kuvaillut haasteet

esimerkiksi yksimielisyysvaatimuksen vuoksi.

Varsin olannaisena linjauksena pidan Suomen ennakkokannassa sita, etta elpymisvalineen
tuen lainamuotoisuus tulisi olla lahtékohta. Tama linja olisi paremmin sopusoinnussa EU:n
budjetin edelld kuvatun tasapainosdannon kanssa kuin komission nykyinen avustuksen
suureen maaraan perustuva ehdotus. Voidaankin kysya, perustuuko komission ehdotus
IPSAS-kirjanpidon mukaiselle talousarvion tasapainolle, jossa on ratkaiseva merkitys silla,
onko jasenvaltiolle kohdennettu tuki avustusta vai lainaa? Onko komissio tarkastellut
elvytyspakettiaan niin, ettei merkitystd ole silla, mista kassavirrat tulevat ja minne ne
menevat, jolloin silla ei olisi merkitysta, puhutaanko lainoista vai avustuksista? Niin tai nain,
muutoksia nykysaannostoon tarvitaan jo pelkdn EU:n lainanoton vuoksi, koska asetuksen
(EU, Euratom) 2018/1046 17(2) artiklan mukaan unioni ja sen tietyt elimet eivat saa ottaa
lainaa talousarvion puitteissa. Ajatus on, ettd unionin menot kehittyvat hallitusti sen
kaytettavissd olevien omien varojen puitteissa (SEUT 312(1) artikla). llmaan nousee
kysymys, mitd Suomi tekee siina tilanteessa, jos Suomen kanta ei saa kannatusta ja EU:ssa

edetaan kuitenkin avustusta korostavaan suuntaan.

Samalla tavalla EU:n budjetin tasapainosaantta ("perussopimuksen tasapainoisen budjetin
periaate”) puolustaa linjaus siita, etta elpymisvalineen koon tulee olla pienempi ja suhteessa
jAsenmaille myéhemmin syntyvaan maksutaakkaan ja maksutaakan ajalliseen kestoon.
Elpymisvélineen voimassaoloajan lyhentdminen komission neljastd vuodesta johonkin
muuhun maaraaikaan jaa linjauksena epamaaraiseksi paitsi ajan pituuden myos sen
perusteiden vuoksi. Liekd niin, ettd Suomen oletus pandemian kestosta ja sen

aiheuttamasta taloudellisesta shokista on toinen kuin komissiolla on.



6. Loppuhuomioita

Komission esitys on monilta osin yksimielisyysvaatimuksen takana, miké johtanee varsin
haasteellisiin neuvotteluihin poliittisessa jatkoprosessissa. Suomen linjaus avustusosuuden
olennaisesta pienentamisesta ja lahtdkohtaisesti lainamuotoiseen tukeen perustuvasta
menettelystd tulee myds herattamaan EU:n tasolla vastustusta, vaikka sita voidaan tukea
viittaamalla budjetin tasapainosaantéon. Neuvottelujen ennakoitavissa oleva vaikeus
palauttaa kysymyksen vaihtoehtoisiin etenemistapoihin ja talléin palataan kaytannossa

EKP:n aseman ja osto-ohjelmien kayton pohdintaan.

Tatd seikkaa arvioitaessa on mielestédni otettava huomioon, ettei Saksan
perustuslakituomioistuimen edelld mainitun tuomion jalkeen Saksan keskuspankki voi
tulkintani mukaan osallistua Euroopan keskuspankin jasenvaltioiden velkakirjojen osto-
ohjelmiin (PSPP, PEPP), mikali niita kaytettaisiin ns. pAdoma-avaimen mukainen ennalta
maaritelty jako-osuus sivuuttaen. Kaytannén ongelma syntyy, kun pandemian aiheuttama
taloudellinen shokki ei ole kohdannut jasenvaltioita symmetrisesti, mutta rahapolitiikan
pitdisi toimia ennalta maariteltyjen jako-osuuksien suhteessa. Niinpa kysymys on mydgs siita,
miten Euroopan keskuspankin rahapoliittisen toimivallan ulottuvuutta tulkitaan, joten viime
kadessa tasta paaoma-avaimen noudattamista koskevasta asiasta tulkinnan antaa toki EU-
tuomioistuin, mikali asia sinne jossain vaiheessa paatyy joko rikkomuskanteella tai muutoin.
Jos velkakirjojen osto-ohjelmia paisuttamalla yritetdaan samalla pitdad ylla euroalueen
vakautta, on sekin siis varsin ongelmallista oikeudellisesti, mikali velkaohjelmien kautta
kanavoitu tuki ohjautuisi epasymmetrisesti euroalueelle. On otettava huomioon, etta
jasenvaltioiden ns. yhteisvastuullisuus jasenvaltioiden veloista voi aktualisoitua myos
naiden velkakirjojen osto-ohjelmien kautta, koska osaan naista velkakirjojen ostoista liittyy
yhteisvastuullisuus eli siis naiden osalta mahdollisten luottotappioiden kantaminen
kohdistuu jasenvaltioiden keskuspankkien vastuulle. Osto-ohjelmia on kaytetty tahan
mennessa varsin  huomattavasti'”, eli riskien mittaluokka on suuri tassakin
keskuspankkirahoitukseen perustuvassa vaihtoehdossa. Nain ollen yhteisvastuullisuus on

jo todellisuutta tasta komission nyt kasilla olevasta esityksesta riippumatta.

7 Ks. Talouselama, Tuula Toivio: Saksan ja EU:n kiistan voi ratkaista kovin kriitikko, s. 9, jossa todetaan, ettd
EKP on ostanut euromaiden velkakirjoja jo 2200 miljardin euron arvosta PSPP-chjelman kautta. Lisdksi
maaliskuussa 2020 EKP perusti PPEP (pandemic emergency purchase programme), jonka 750 miljardin
euron varat riittdvat arviolta elokuuhun. Lehtitietojen mukaan (4.6.2020) EKP kasvattaa pandemian
hétarahoituksensa 1350 miljardiin euroon.
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Johtopaatoksenani on se, ettd tosiasiallisesti EU:lla on keinot vahissd, kun globaalin
pandemian aiheuttaman taloudellisen ongelman mittakaava on niin suuri, ettei Euroopan
unioni pysty nykyisin omin varoin ongelmaa ratkaisemaan. Myo6skdan Euroopan
vakausmekanismin rahoituskapasiteetti ei yksin riitd. Euroopan unionilta vaaditaan nyt
yksimielisyytta valitsemiensa keinojen osalta. Parhaillaan kasilla oleva komission esitys tuo
lapinakyvaan ja avoimeen parlamentaariseen keskusteluun sen olennaisen kysymyksen,
milld tavoin EU:n toimintaa voidaan nykyisin ja jatkossa rahoittaa sekd mihin ja miten
pandemian, ilmastonmuutoksen tai digitalisaation haasteiden voittamiseksi varatut varat
kohdennetaan. Esitetyt rakenteelliset ja periaatteelliset uudistukset vaativat joitain
muutoksia nykyiseen perussopimusten jadrjestelmdan ja ovat siten yksimielisyys-

vaatimuksen kohteena.

Helsingissa 5.6.2020

Ll A

uha Raitio
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